Урок 14
Аллятив и аблятив. Глаголы eque и auta.

Личные притяжательные окончания -nya, -lya, -lma, -mma.
Аллятив и аблятив


Схема падежных окончаний в QAT:

Аллятив (Вхождения, ALL). Указывает на направление. Предлоги “куда”, “в/на/под кого/что”, “по направлению к…”.

Ед.ч.: -nna, -enna.
Мн.ч.: -nnar, -innar.
Ммн.ч.: -linnar, -ilinnar.
Дв.ч.: -nta.

Аблятив (Исхождения, ABL). Указывает на направление. Предлоги “из/с кого/чего”, “откуда”, “по направлению от…”.

Ед.ч.: -llo, -ello.
Мн.ч.: -llon, -illon.
Ммн.ч.: -lillon, -ilillon.
Дв.ч.: -lto.


Окончание –nna отвечает падежу вхождения (аллятиву), как это видно из Eldanna – Крис объяснил окончание как «суффикс… движения к чему-либо» (UT:164). Дословно мы можем перевести это слово как «К Эльфам» (Elfwards); само оно является названием гавани на западном побережье Нуменора. Тж. в LotR’е «Et Earello Endorenna utuulien» = «из-за Великого Моря в Средиземье пришёл я».


Ударение в словах на –nna, согласно правилам смещается на предпоследний слог.


Нашим выражениям «говорить с …», «сказать <кому-л.>» соответствует фраза quete X-nna, т.е. объект действия стоит в аллятиве, поскольку действие направлено на него: Sin Quente Quendingoldo Elendilenna (PM:401). Ввиду того, что предлогов на данный момент кот наплакал, дальнейшей конкретизации направления действия не предусмотрено, выражения «идти во-что то», «идти на что-то», «идти под что-то» могут звучать одинаково.

Примечание: вы можете встретить остатки старого окончания аллятива, ПЭ форму “–da» (редуцированную до –d в WJ:366). Она превратилась в квэнийское –z, а после – в –r. Мы это уже видели в слове mir со значением «в <кого/что>». Из-за путаницы со схожим окончанием множественного числа это падежное окончание вышло из употребления и сохранилось лишь в нескольких словах, обозначающих именно направление действия: 
tar
«туда»

oar
«away»

yar
«к кому»

mir
«в <кого/что>».

Несмотря на это мы можем использовать «новые» формы tanna, oanna, yanna, minna.

Во множественном числе используется окончание –nnar: lassenar, kiryannar.


Разделительное множественное «складывается» как (i)li+nnar, двойственное же образуется через -(e)nta. Слова, имеющие в дв.ном. –u, получают –nta без дополнительных изменений, но могут и не образовывать избыточный показатель времени: Alda (Aldanta или *Aldunta. – Scath.


Если в языке присутствует падеж вхождения, то ясен перец, что в нём будет и падеж исхождения. Аллятив в Квэнья действительно присутствует.


Из урока 11 вспомним, что генитивное окончание –o может иметь схожий с аблятивом смысл: Oiolosseo переводится как «с Ойолоссэ». Но заметьте, что речь шла о Варде, которая во время описания действия «находилась» на Ойолоссэ, и посему это слово имеет немного другой смысл, как пара «<человек> из Киева» = «киевский». Т.е. вариант перевода звучал бы как “Варда, которая с Ойолоссе” или же “подняла руки с Ойолоссе”.


Аблятив употребляется во всех случаях, когда нужно указать, что действие направлено от/с/из какого-либо объекта. Для него используется окончание –llo: meetima hrestallo kiira (MAR) – «с последнего берега уплывающий».


Действие может быть направлено с чего-то на что-то, и тогда во фразе будут присутствовать как объект в аллятиве, так и объект в аблятиве: telmello talmanna, «сверху донизу».


Существует несколько вариантов образования множественного числа от существительного в аблятиве. Наиболее логичным было бы добавочное окончание +r (имеем -llor), и действительно, в Markirya встречаем elenillor, «со звёзд». С другой стороны, в письме Плотцу было указано окончание –llon с тем же значением. Большей «популярностью» пользуется последний вариант, в частности, автор этого курса использует именно его.

Дв.алл. и дв.абл.: в окончаниях аллятива и аблятива дв.ч. присутствует уже знакомый элемент –t, который замещает n или c изменением порядка звуков: -nta, -lto. Таким образом, из kirya получим kiryanta, kiryalto (на два корабля, с двух кораблей). Этот пример мы взяли из письма Дику Плотцу. Как же быть со словами, которые приборетают  -u в ном.дв.ч.? Хельге предлагает в таком случае не изменять окончание алл. и абл.ед.ч.: Aldu ( Aldunna, Aldullo. Параллельно можно использовать «избыточные» формы Aldunta, Aldulto (а может, и Aldanta, Aldalto).


Дополнительно к уже описанным функциям аллятив и аблятив могут выражать и другие смысловые оттенки.


В словосочетаниях «кто-то откуда-то», напр., «Итарильдэ из Ондолинде», используется аблятив: Itarilde Ondolindello. Обратите внимание, что эта же фраза может переводиться и как «Итарильдэ <ушёл/ушла кто их там разберёт?> из Ондолиндэ». Некоторые глаголы требуют, чтобы дополнение стояло в аблятиве: «я боюсь монстра» как rucin i ulundollo. Дословно получается, что «я боюсь от монстра». 


Аллятив, по словам Хельге, может указывать на нахождение сверху чего-либо, на или над ним. Как пример приводится фраза mornie caita I falmalinnar, которую он переводит вслед за Толкиеном как “тьма лежит на пенящихся волнах”. Почему бы не перевести как «тьма ложится на пенящиеся волны»? Тут же делается замечание насчёт того, что разделительное множественное число указывает на многочисленность предметов, а не обособленность большой их группы. Та же ситуация с аллятивом и в Маркирья: atalantie mindonnar, aksor ilcalannar…


Возникает двусмысленность с дальнейшей интерпретацией аллятива. Если мы говорим lenden i coanna, то как это воспримет слушатель? «Я иду к дому» или «я иду в дом»? Во втором случае лучше употреблять предлог «в»: lenden mir/minna i coanna. Для аблятива – предлог «из, из-за»: et.

Соединительным гласным для слов, заканчивающихся на согласный звук, служит звук –e– в ед.ч. и –i– во мн.ч.
Существует также «сокращённый» вариант написания (не путайте с краткой формой!), если конечный согласный слова может образовывать кластер с n или l: mindon (mindonnar, Menel(Menello.
Можно смело руководствоваться интуицией, склоняя слова с изменяющейся основой: talan ( talamenna/talanna, но talamello; toron (torni) ( tornenna, toronna.

Слова на –е не изменяют окончание во множественном числе: lasse ( lassi, но lassennar, lassellon.

Похоже, что в названиях частей света сохранился остаток падежа вхождения. Formen, Hyarmen, Roomen, Nuumen когда-то могли иметь формы Formenna, Hyarmenna, Roomenna, Nuumenna. Если тут не men, «место». В этих же словах конечный согласный полностью замещается падежными окончаниями: Roomenna, Roomello, Formello и т.д.

Глаголы eque и auta

Квэнийскому глаголу quet- «говорить» в значении «сказал» явно предпочитается глагол eque «сказал, молвил». Эта арахичная форма, по словам Толкиена, осталась только в языках Амана: прим. *ekwê, кв. eque, тел. epe. У него нет других временных форм и отдельной формы множественного числа; он может означать как «говорит/говорят», так и «говорил/говорили». После него следует прямая или косвенная речь. Ср. англ. quoth.
Данный глагол обычно используется, если подлежащим выступает независимое местоимение (мы его ещё рассмотрим) или имя собственное. Также запомните, что eque всегда стоит перед подлежащим:

Eque Elendil: “Et Earello Endorenna utuulien…”

(Из)рёк Элендил: «Из-за Великого Моря в Средиземье пришёл я...»


В то же время Толкиен указал перевод eque не только как says/said, но и как say. Он не имеет, как уже говорилось, формы мн.ч., даже если стоит перед несколькими собственными именами:


Eque Altariel ar Teleporno
: “Utuuliemme Valinorello.”


Молвили Галадриэль и Келеборн: «Пришли мы из Валинора.»


Как ни странно, но глагол eque может принимать окончания лица, вроде equen, equel, equelve (WJ:415).

Мы можем смело заменять eque на quet-, и тогда путаницы со временами и числами не возникает. «Нормальный» глагол будет стоять уже после подлежащего: i niis quente…


Глагол auta имеет значение «уходить, проходить, покидать» (WJ:366). Если придерживаться правил, то форма прошедшего времени – anwe (арх.) или oante, хотя можно употреблять и vaane (сов.вр. avaanie). Последние два имеют более «абстрактное» значение, чем формы oante, oantie (сов.вр.). Vaane означает скорее «исчез», «прошёл (о времени года)», а не конкретное «ушёл», «удалился». См. в Namaarie: yeeni ve linte yuldar avaanier, «годы прошли, как быстрые глоткИ».


Толкиен, конечно же, обратил внимание на связь значения глагола vaane/avaanie со словом vanwa («исчезнувший», «ушедший», «потерянный»). Оно встречается и в NAM: Sii vanwa naa, Roomello vanwa, Valimar. Как причастие прошедшего времени от auta- слово vanwa появляется в WJ:366, хотя вряд ли тут та же связь с причастиями, о которых мы говорили в предыдущих уроках. Скорее, здесь имеет место редко встерчающийся вариант причастия на –nwa.
Примечание 1: как было сказано в восьмом уроке, в NAM Толкиен указал, что avaanie – форма совершённого времени от vanya {WAN} («уходить», «исчезать»). Но пост-LotR’овские источники указывают на глагол auta-, и мы должны считаться именно с этим мнением.


Примечание 2: глагол auta-, находящийся в статье {GAWA} (ETYM), имеет значение «изобретать» (ср. aule – «изобретение»). Этот глагол не имеет ничего общего с тем auta-, о котором мы говорили ранее, и имеет правильную форму прошедшего времени autane.

Личные притяжательные окончания


Притяжательные местоимения указывают на принадлежность объекта, они прибавляются к именам существительным и в Квэнья вызывают перемещение ударения на предпоследний слог: koa(koanya (ko-A-nya), noore(noorenya (noo-RE-nya).


Обратите внимание, что все личные окончания заканчиваются на –е: -nye, -lye и т.д. Соответственно все притяжательные окончания будут заканчиваться на –а:


-nye "я" / -nya "мой"


-lye "ты" / -lya "твой"


-lme "мы" (вкл.) / -lma "наш" (вкл.)


-mme "мы" (искл.) / -mma "наш" (искл.)


На русском koalma и koamma будут переводиться одинаково: «наш дом», но с разным смыслом(!).


Притяжательное местоименное окончание, которое соответствовало бы личному     -nte, нигде не встречалось, но можем предположить, что это –nta. Хотя оно и конфликтует с окончанием дв.ч. ALL, лучшего варианта у нас нет, приходится использовать это.


Существуют определённые правила прибавления окончаний. Одно слово (сущ.) может принимать окончание числа, падежа и личное окончание.


Возьмём, к примеру, слово sambe «комната» и попробуем поставить его вариант во все падежи, изучавшиеся в этом курсе. Пускай вариант этот будет sambelya (твоя комната). Имеем:


NOM/ACC: ед.ч. sambelya "твоя команата", дв.ч. sambelyat "твои (две) комнаты", мн.ч. sambelyar "твои комнаты". (в архаическом Квэнья в аккузативе мы имеем ед.ч. sambelya и мн.ч. sambelyai, но в этом курсе мы их не рассматриваем.)


GEN: ед.ч. sambelyo "твоей комнаты" (окончание -o всегда замещает конечный –a), дв.ч. sambelyato "твоих двух комнат", мн.ч. sambelyaron "твоих комнат".


CON: sambelyava, ?sambelyatwa, sambelyaiva (в этом случае различий между генитивом и конструктивом не будет).
DAT: sambelyan, sambelyant, sambelyain.
ALL: sambelyanna, sambelyanta, sambelyannar (в данном случае перевод будет «к комнате/комнтатам», вспомните предлог mir).

ABL: sambelyallo, sambelyalto, sambelyallon (или -llor).

Примечание: из слов Элендила sinome maruvan, ar hildinyar может показаться, что слово hilde имеет два показателя множественного числа: соединительное(?) –i– плюс окончание –r. Возможно, это и правильно, но здесь мы можем иметь дело с исключением. Более детально см. дальше.


Запомните, что сначала прибавляется личное окончание, а за ним (если надо) – падежное. Примеры, предоставленные Толкиеном: Anar kaluva tielyanna (UT:22, 51); Elen siila luumenn’ omentielmo (LotR в первом издании).

Последнее слово было заменено на omentielvo в редакции 1966 года, хотя английский перевод остался тем же. «Внутреннее» объяснение этому - у Хэмфри Карпентера (LT:447, note #205):

Эльфийский язык Квэнья имеет различия в склонении слов в двойственном числе, в зависимости от количества участвующих; непонимание этого, как отметил Толкиен – «обычная ошибка смертных». По этому поводу Толкиен заметил, что «Thain's Book of Minas Tirith», один из предполагаемых источников «Властелина Колец», содержит omentielvo, и хотя оригинальная (утерянная) рукопись Фродо имела, скорее всего, omentielmo, правильной по контексту формой остаётся omentielvo.

Дело в том, что в приветствии «a star shines on the hour of our meeting» слово «нашей» относится к двум людям, и использоваться в этом случае должно окончание –lvo.


Мы можем получить окончание вкл.дв.ч. из слова omentielvo: имеем –lva с буквой a в кноце, подобно всем остальным местоименнём окончаниям. Следовательно, koalva переводится как «наш дом», причём этот дом принадлежит двум людям, один из которых обращается к другому. Отсюда сразу же возьмём –lve как вкл.дв.ч. первого лица. Lelyuvalve ostonna = «мы пойдём в город (ты и я)».


Насколько мне известно, в Квэнья нет отдельного слова/суффикса для двойственного исключительного «мы» со значением «я и ещё кто-то (один)». 


Вышеописанный анализ слова omentielvo может оказаться не совсем верным. Если мы захотим определить специфический элемент, указывающий на двойственное число, то им окажется –v–, который, возможно, соотносится с уже знакомым нам элементом –u–. Но –u– скорее превратился бы в полугласный согласный w, и мы получили бы окончание –lwa.


As I said, the most straightforward reconstruction based on the form omentielvo "of our meeting" would lead us to extrapolate the inclusive dual endings -lva "our" and -lvë "we". This reconstruction may well be correct, and the student should notice these forms, for many writers have used them. Yet there are other possibilities as well. If we are to isolate the specifically dual element of the word omentielvo, it has to be the v, that must somehow be related to the dual ending -u (as in Aldu "Two Trees"). But if u were to be transmuted into a consonant, we would rather expect it to become w, which is the corresponding "semi-vowel" – the vowel u used as a de facto consonant. Therefore it has been suggested that the ending for dual inclusive "our" may not be -lva after all, but perhaps rather -lwa. According to this theory, adding the genitive ending -o produces -lvo instead of **-lwo for the simple reason that wo (unlike wa) is not a possible Quenya combination. Therefore, w (the consonant corresponding to u) here becomes v before -o. A possible phonological parallel is provided by some of the names quoted in PM:352-353. One example is Telufinwë "Last Finwë", which is said to have a shorter form Telvo. This is apparently the initial element of the full name, telu-, + the suffix -o (here functioning as a masculine ending). Notice how the -u of telu- has become a v in the name Telvo, evidently because of the following -o. Perhaps we are to imagine a development whereby a form "Teluo" is reduced to two syllables by pronouncing it "Telwo", and this form in turn has to be altered to Telvo to get rid of the unwanted combination wo. Similarly, "omentielwo" could plausibly transmute into the attested form omentielvo.


If the ending for dual inclusive "our" is actually -lwa rather than -lva, we may also assume that the ending for dual inclusive "we" is -lwë rather -lvë. But extrapolating from a form that is itself reconstructed is of course a risky business. 

Adding pronominal endings to nouns ending in a consonant: To avoid impossible consonant clusters, an extra vowel -e- may be inserted before the pronominal ending where necessary. As we remember, this extra vowel may also turn up before case endings. Combining atar "father" with -lya "your" to express "your father" would probably produce atarelya (since **atarlya is not a possible Quenya word). "Our father" would be ataremma (exclusive "our") or atarelma (inclusive "our") – and either atarelva or atarelwa if "our" is a dual inclusive pronoun ("the father of the two of us"). It may be that if the noun is plural, one would use i as the connecting vowel, if pronominal endings and case endings behave in the same way. Cf. Tolkien's elenillor for "from stars". Thus, "your stars" might similarly be elenilyar, and "our (excl.) fathers" should evidently be atarimmar rather than ataremmar. (Of course, it is primarily the final -r which functions as a plural marker here, so there can be no misunderstanding regarding the number anyway.) It may be that hildinyar "my heirs" from Elendil's Declaration is an example of this, if the noun "heir" is ?hil with a stem hild-, hence pl. hildi.

However, the ending -nya "my" seems to be somewhat special. Where a connecting vowel is required, it apparently always prefers -i-, whether the noun it is added to is singular or plural. It seems that this connecting vowel reflects the vowel of the primitive root producing the Eldarin 1st person pronouns, namely NI2 (listed in the Etymologies and simply defined "I"). Fíriel's Song has Anarinya, not **Anarenya, for "my Sun". Similarly, "my father" is atarinya (LR:61) rather than ?atarenya; we cannot know whether the latter form is valid at all. The (nominative) plural "my fathers" would of course be atarinyar, so the singular and plural remain distinct. In the same fashion, the singular form of hildinyar "my heirs" would perhaps be hildinya "my heir" with the same connecting vowel i, since it is always preferred by the ending -nya. In the case of another ending, like -mma "our", we might conceivably see a variation between hildemma (?) "our heir" and hildimmar "our heirs"; in the latter case, the -i is the normal nominative plural ending used as a connecting vowel. (The Etymologies, entry KHIL, lists precisely such a plural form hildi – there glossed "followers", close enough to "heirs" in meaning.)


It has been suggested that the ending -nya, added to a noun in -ë, would also displace this -ë with -i- (much like the plural ending -i displaces a final -ë when added to a noun). However, one Tolkien example that was published in the summer of 2000 demonstrates that this is not so: VT41:11 has órenya, not **órinya, for "my heart" (órë: "heart" in the sense of "inner mind"). According to the system we are trying to sketch, even the plural "my hearts" would be órenyar rather than ?órinyar, since órë ends in -ë and thus requires no connecting vowel before suffixes anyway. Cf. the Plotz Letter: lassennar, not **lassinnar, as the plural allative of lassë "leaf" – though the nominative pl. is lassi. In a similar fashion, we would probably see lassenya "my leaf" vs. lassenyar "my leaves" (hardly **lassinyar). The connecting vowel -i- only turns up where plural nouns ending in a consonant are to receive endings; singular nouns have -e- instead, except in the case of the ending -nya "my" which prefers -i- whether the noun it is added to is singular or plural. (If it is plural, this will be sufficiently indicated by the secondary endings for number and/or case that are added after the ending -nya.)

NOTE: Of course, we must assume that nouns in -ë that have stem-forms in -i- would appear in the latter form when endings are to be added. So if lírë (líri-) means "song", "my song" would evidently be lírinya (plural lírinyar "my songs"). But this is actually a quite different matter, for here we would evidently see líri- before any suffix, for pronoun or case (lírilya "your song", ablative lírillo "from a song", etc.)

In some instances, contracted forms are used instead of inserting any connecting vowel. UT:193 provides the form aranya, untranslated but apparently meaning "my king" (Erendis uses this word when addressing the King of Númenor). This is apparently aran "king" + -nya "my", the impossible form **arannya being simplified to aranya. Possibly ?araninya would also be acceptable Quenya, but when the noun ends in the same consonant as the pronominal ending begins in, it may be permissible to let the last consonant of the noun and the first consonant of the ending merge – a phenomenon also observed where case endings are involved. (Cf. mindonnar rather than mindoninnar as the pl. allative of mindon "tower"; perhaps "my towers" would be mindonyar rather than mindoninyar.)

Especially where the ending -nya "my" is concerned, contracted forms may turn up even where no contraction would be "necessary" to achieve a permissible Quenya word. The High-elven word for "son" is yondo, so "my son" might simply be yondonya, and there is little reason to doubt that this is a valid form. Yet in LR:61 Elendil addresses his son as yonya, apparently a contracted variant of yondonya. Perhaps yonya would be used for "my son" primarily when addressing the son concerned. If so, it would parallel another example: One Quenya word for "child" is hína, or hina with a short vowel – the latter only being used when "addressing a (young) child" (WJ:403). Tolkien went on to note that this hina, used as a form of address, often appeared in the form hinya "my child" – the latter being contracted from hinanya (still WJ:403).

� интересно звучит на русском...





